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ntenem per aixo-
var aquella part del
cabal relicte d'una
persona gue consta
dels seus objectes
personals minims
per viure, com poden ser la ro-

L'Administracié presumeix que
&g ; qualsevol persona gue mor deixa
un aixovar domestic per import del
3% del total de la seva heréncia i
sobre aquest s'ha de pagar Impost
de Successions.

Segons l'art. 34 del Reglament
de I'lmpost sobre Successions |
Donacions (1629/1991 de 8 ncv.),
aquest régim és aixi “llevat que
els interessats acreditessin fe-
faentment la seva inexist&ncia. es
presumira que |'aixovar domestic
forma part de la massa heredi-
taria, pel que si no estigués in-
clos a l'inventari dels béns relictes
del causant, l'addicionara d’ofici
I'oficina gestora per determinar |a
base imposable dels drethavents a
qui s'hagi d'imputar d'acord amb
les normes d'aquest Reglament”.

Tenim, doncs, dues premisses:

Primera: Es tracta d'una presump-
cié que s'aplica a tots els hereus.
mitjancant la qual I'Administracic
presumeix que el causant tenia
aixovar. Per tant une primera con-
clusié sera descartar de |'aixovar
als legataris, és a dir als que rebin
béns concrets.

Segona: Aquesta presumpci¢ pot
desvirtuar-se mitjangant prova fe-
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faent de la seva no existéncia. |
aqui ve un dels punts més con-
trovertits de l'aixovar. Com pot
demostrar-se que el mort, no te-
nia el minim per viure, com roba,
mobles. etc.? Realment és una
prova forgca ccmplicada i d'aixd

ba, estris personals, mobles, etc.). ws'ha aprofitat I'Administracid. dic-

tant resolucions d’alld més pinto-
resques, aferrant-se a la inexis-
téncia o falta de solidesa de la
prova argumentada. Aixi veiem
que s'ha denegat, com a prova de
la inexisténcia de l'aixovar, situa-
cions tan palpables com que “els
hereus havien acompanyat la ma-
nifestacié d'heréncia d'una acta
notarial declarant que el causant,
abans de morir, vivia 2 casa de la
seva néta, no posseia immobles
en els quals disposar d'aixovar
de czp classe ni. en general tenir
béns o elements patrimonials que
poguessin considerar-se aixovar
domestic” (RTEAC 1/2/1995); o
el cas d'un mort que residia en
un hotel, en residéncia d'ancians.
etc.

L'aplicaci¢ del 3% sobre el valor

bens de I'neréncia s'exclou
béns addicionats (art. 25
el Reglament de I'Impost
cessions i Donacions) i,
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Aixi les coses, I'’Administracié li-
quida I'aixovar sobre la totalitat de
la massa hereditaria (menys les
excepcions abans indicades) fins i
tot sobre partides que clarament
no generen aixovar. Es obvi que els
diners en un compte bancari res
tenen a veure amb la roba o mo-
bles que hagués tingut el causant.
Seran principalment els immobles
del difunt on presumiblement sera
el seu aixovar. Es il-ldgic que es
calculi I'aixovar sobre I'import de
les accions o opcions contractuals
tingui una persona, per exemple.
Imaginem que una persona mor
deixant una gran fortuna en immo-
bles, davant una altra que, amb el
mateix import, tenia una heréncia
que consta, Unicament, de diners
en bancs i que vivia en una resi-
deéncia. Sera el gue tingui immo-
bles el que probablement tingui
un aixovar considerable i l'altre, en
canvi, no el tindra. Doncs ambdés
han de pagar el mateix per aquest
concepte.

Per contra, el TSJ de Catalunya, en-
certadament, en data 02.05.2008
(STSJC num. 462/2008) va venir a
aclarir alld que s’havia d'entendre
per aixovar, pal-liant les injusticies
produides davant d'heréncies en
les quals clarament aquest aixovar
no existia. En esséncia, el Tribunal
estableix que 'aixovak s’haura de
calcular sobre aquella part de la
porcié hereditaria que sigui sus-
ceptible de generar aixovar i no so-
bre el valor total de I'heréncia. Fins
i tot va a més dient que aquest ti-
pus de béns generadors d'aixovar
sén els immobles habitables (on
efectivament sén aquests objec-
tes personals minims per viure)
per la qual cosa arribem a la con-
clusié que no s'haura d'utilitzar a
I'hora de computar |'aixovar, cap
actiu mobiliari (comptes bancaris,
accions, etc.), immobiliari (immo-
bles no habitats, terrenys i solars,
etc.), ni altres no susceptibles de
generar-lo.

Actualment la Generalitat de Cata-
lunya aplica la literalitat de la llei
(Art. 34 del reglament “(...) addi-

El Tribunal estableix
que l'aixovar s’haura

de calcular sobre
aquella part de la porcié
hereditaria que sigui
susceptible de generar
aixovar i no sobre el
total valor de I'heréncia

cionara d'ofici I'oficina gestora per
determinar la base imposable...”)
en les liquidacions de I'Impost
de Successions que es presenten
sense l'augment de I'esmentat 3%
en concepte d'aixovar. Es a dir,
|'oficina gestora addiciona el 3%
del total cab al hereditari sense
entrar a analitzar la composicio
del cabal relicte i sense valorar si
els béns que el componen sén o
no susceptibles de generar aixo-
var, tal.com s'expressa el TSJC.
Es independent si una heréncia es
compon Unicament de diners en

bancs (on esta clar que no hauria
d'existir aixovar, en ser els diners
un bé no generador d'aixovar), o
que es tracti d'una persona que
resideixi en una residéncia per a
la tercera edat (que poc aixovar
pot tenir). Al web de la Generali-
tat (e-tributs), relatiu a I'lmpost de
Successions, es pot apreciar els
exemples de liquidacions de suc-
cessions que, en tots ells, s'aplica
el 3% sobre el total de I'heréncia.

Aquesta practica pot fer pensar a
més d'un gue no deixa de ser una
estratagema per continuar recap-
tant, sabent el pends i costés que
pot ser per al contribuent arribar
fins a la protecci6 del TSJC (pas-
sar pel TEAR pot arribar a suposar
entre 2 i 4 anys).

La controversia, doncs, esta
servida.




